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Resumen:

La doctrina juridica de res derelictae (derechos sobre las cosas abandonadas) para uso de investigacion y/o comercio de elementos corporales humanos, vigente en Italia, Francia y México entre otros países, no puede ser en este momento considerada valida, pues actualmente cualquier elemento nucleado del cuerpo tiene potencialmente un valor económico. Se requiere la elaboración de otra perspectiva socio-juridica y filosófica, que permita la utilización de estos elementos corporales, sin desestimar la dignidad humana, ni impedir el avance técnico de la ciencia. La base de esta reflexión es el pensamiento comunitarista.

Marco conceptual del problema. 

Las novedosas biotecnologías del siglo XXI prometen hacer realidad una expectativa de vida que sobrepasará el increíble salto en la calidad y esperanza de vida perfilado ya en el siglo XX. Japón en visión prospectiva, considera que su población podrá alcanzar los 110 años de sobrevida en la primera mitad del siglo XXI.

Tal esperanza se encuentra fundada principalmente en el campo de la medicina, en el uso de transplantes y medicina genética. Las tecnologías se encuentran ya desarrollándose, el problema para su aplicación, es el costo. Efectivamente, existirá la posibilidad en breve, de vivir una vida centenaria, pero, ¿quienes serán los beneficiarios de éstos bienes en el campo de la salud? 

¿Quiénes son los destinatarios de la medicina de futuro?, por ahora ésta definición se encuentra en aquellos que posean los recursos económicos para costearla, y con ello nuevamente la brecha de la injusticia social se hace patente, ahora ante un derecho ya establecido, el del cuidado de la salud.

Se trata éste de un derecho positivo, y por tanto, dependiente de las decisiones sociales, es por esto que, ante el pluralismo ideológico, sello de la modernidad, la atención médica equitativa, se perfila como el problema más importante de nuestro siglo en el área de salud.

¿Cuál será el modelo que podrá conciliar el costoso avance biotecnológico y la justicia y equidad en la calidad de la atención médica a mediano plazo?

Planteamiento del problema.

La biotecnología de trasplantes puede ser considerada en dos campos complementarios: uno macro y otro micro. Los primeros representados por el trasplante de órganos y tejidos, el segundo, por la incorporación de partes celulares y productos de un cuerpo humano vivo a otro, como sucede con el uso de terapia génica y productos celulares humanos.

En el caso de los macrotrasplantes, las legislaciones se han enfocado a la necesidad de donación, idea basada en la no comerciabilidad del cuerpo humano.

En el caso de microtrasplantes, la situación es heterogénea. La legislación mexicana
, al igual que la italiana
 y francesa
, parten de la tesis jurídica sobre res derelictae, o teoría de los “elementos del cuerpo abandonados”, denominados en nuestra legislación como “desechos”

Los alcances actuales en materia de comercialización de productos del cuerpo, hacen inoperante la consideración de cualquier célula nucleada como elemento sin valor, por tanto se requiere otro marco jurídico para la consideración de éstos materiales biológicos de procedencia humana.

La reflexión en éste trabajo pretende demostrar que:

1. El abordaje jurídico actual en México y otros países europeos, sobre la utilización de los elementos celulares del cuerpo humano y sus productos es inoperante en la actualidad. Se requiere de otro modelo, que permita disminuir los costos de venta de productos biológicos celulares a la sociedad.

2.  En una visión macro económica de modelo sociojurídico, la idea comunitarista participa de más elementos de desarrollo y cohesión social, que la individualista.

Desarrollo del tema.

A través de las patentes procedentes de la biotecnología las empresas farmacéuticas comercializan los elementos corporales humanos, obteniendo de ellos ganancias millonarias. Remontándose al caso Moore
, que dio lugar a la patente de células MO, en tan solo tres años, la empresa comercializadora obtuvo regalías por 3 billones de dólares, siendo éstas solamente para la empresa, sin participación al donador, ni a la sociedad.

Aunque el caso Moore dio como resultado la reformas del consentimiento bajo información para la utilización de productos celulares del cuerpo humano, México, Francia e Italia, entre otros países, persisten en el modelo de res derelictae, para fundamentar el por qué pueden utilizar elementos celulares para investigación y posible comercialización sin considerar la posibilidad de pago al donante.

La tesis sobre la utilización de material biológico celular en México se basa en los siguientes elementos reflexivos, tanto jurídicos como filosóficos:

a) Argumentación jurídica
:

ARTICULO 342. Cualquier órgano o tejido que haya sido extraído, desprendido o seccionado por intervención quirúrgica, accidente o hecho ilícito y que sanitariamente constituya un deshecho, deberá ser manejado en condiciones higiénicas y su destino final se hará conforme a las disposiciones generales aplicables, salvo que se requiera para fines terapéuticos, de docencia o de investigación, en cuyo caso los establecimientos de salud podrán disponer de ellos o remitirlos a instituciones docentes autorizadas por la Secretaría de Salud, en los términos de esta Ley y demás disposiciones generales aplicables.

La idea de derecho de utilización por personas ajenas al disponente primario de elementos escindidos del cuerpo humano, parte de la argumentación de que éstos como serían las muestras sanguíneas médicas, órganos o tejidos extraídos en una intervención quirúrgica, son “abandonados” por el sujeto, por carecer para él de valor. 

El problema es que, actualmente puede comercializarse cualquier producto y elemento celular corpóreo, especialmente secuencias genéticas, por lo que todos éstos elementos, en la actualidad, son valiosos y posiblemente comerciables.

En el Derecho Mexicano, las cosas sin dueño –res derelictae-, son  susceptibles de propiedad privada, en este sentido, el uso que se le den a las células extraídas, será decisión de los investigadores encargados de los bancos

b) La base filosófica de argumentación se encuentra en Immanuel Kant y la idea naturalista. 

Entre otras citas referentes a la no comercialización del cuerpo humano, en Kant consideramos las siguientes:

 “El cuerpo es la encarnación de la razón, en donde la razón, imagen de Dios tiene asiento. El cuerpo no es “mío”, sino “yo”, no es cosa, es persona.”
 

El cuerpo significa, la posibilidad de realización de la libertad, por tanto, la posibilidad de ejercer nuestros deberes morales, y por ello, la corporeidad, debe respetarse.

En la idea kantiana, el ser humano no posee ninguna parte de su cuerpo, no puede vender sus miembros, ni utilizarlos en ninguna forma que reditúe en provecho  comercial para la persona, ya que las personas no son cosas, son fines en si mismos, y por tanto, no tuviese derechos de propiedad sobre su cuerpo.

El hombre no puede disponer de sí mismo porque no es una cosa; no es su propiedad;  decir eso sería contradictorio; ya que si es una persona es un sujeto en donde se inviste la propiedad, y si él fuera su propiedad, sería una cosa, sobre la que tiene propiedad. Pero una persona no puede ser propiedad y no puede ser una cosa que puede ser poseída, porque es imposible ser cosa y persona, el propietario y la propiedad. Por ello un hombre no es su propio dueño. No  puede vender un miembro, ni siquiera uno de sus dientes.

Por otra parte, la tradición naturalista recogida por el  Derecho Romano, no considera legal el concepto de propiedad del cuerpo, ni en el hombre libre y menos en el esclavo pues, “de acuerdo al Derecho Romano, el cuerpo humano no era solamente lo externo del hombre, y no tenía sentido hablar de “dominio” o “propiedad”, quoniam dominus membrorum suorum nemo videtur (Ulpiano, Dig X,2,123,), de acuerdo con Ulpiano, el hombre no es dueño de sus miembros, ni de su cuerpo. La posesión  es de Dios, creador de la vida, y el hombre es administrador y custodio de este regalo, “liberum corpus nullam recipit aestimationem (Dig. 9,3,7 in fine)” 

Según Ulpiano el dominio del cuerpo es de Dios, autor de la vida, sobre la que el hombre solo puede actuar como administrator et custos. De ahí la tradicional condena jurídica y moral de la automutilación y el suicidio. El cuerpo vivo no era considerado una “cosa” sino un elemento de la propia persona…Esto quiere decir, naturalmente, que el cuerpo vivo no puede ser objeto de comercio

Bajo éstos argumentos, la no comerciabilidad del cuerpo humano y sus partes puede enmarcarse en la legislación en salud mexicana, pero la base jurídica, no posee actualmente realismo, por la posibilidad comerciable, por lo que a continuación expondré el por qué asumo la postura comunitarista, a fin de explorar la posibilidad de enmarcar las acciones en éste campo.

Hay que recordar que, aunque la Declaración Universal sobre el Genoma Humano y los Derechos Humanos de UNESCO, protegen al genoma de la comercialización, tal recomendación no es jurídicamente obligada, es por ello, la necesidad de cambiar el marco reflexivo de la Ley General de Salud Mexicana.

La idea comunitarista.

Creo que un punto importante ante el dilema autonomía contra justicia, podría enfocarse no en la consideración distante y casual de individuo en la sociedad, en convivencia obligada entre extraños morales (en idea de Engelhardt), quienes estarían en lucha y búsquedas forzadas de coincidencia, en permanente conflicto de intereses, sino en partir de una necesidad humana de apoyo empático entre las personas como seres comunitarios. 

De esta forma, las decisiones personales, nunca son totalmente individuales, cada acto, y aún actitud, tienen repercusión social, y como en un circuito cerrado, en uno mismo. La idea podría expresarse de la siguiente manera: “El modelo de decisiones individualistas, que en éste momento me es conveniente adoptar,  puede revertirse y causarme daño en el futuro, cuando otras decisiones individualistas, afecten mi ámbito comunitario. El apoyo que yo ahora aporte al bien social, podrá serme beneficioso en el futuro, si llego a requerir esa ayuda de solidaridad”. Este pensamiento puede ser  base en forma extensa, de la justicia.

La base de esta reflexión se encuentra en parte en Kant
, quien apelando a la racionalidad deriva un sentido universal y comunitario a sus propuestas, aunque él no avalaría el hacerlo por interés propio en el futuro.

Es por ello, que retomando el caso, puede también analizarse éste conflicto, bajo las premisas del  individualismo-comunitarismo. Reflexión que incide en la Bioética partiendo de la teoría política y la economía.

Para este análisis, acepto la reflexión de Dworkin: “... la moral de la libertad política se basa en consideraciones de la moral individual...
”

Las posturas comunitaristas denuncian al individualismo autónomo, y solipsista que predomina en la sociedad neoliberal actual. 

¿Es posible conceder prioridad a la libertad del individuo para hacer sus propias elecciones, manteniendo que unas elecciones son, mejores que otras y que la razón puede ayudarnos a distinguir entre éstas? Me parece que es posible, aunque no sencillo.          

¿Es posible ser individualista y sostener  objetividad y realismo en los juicios de valor?, Parece que sería  poco posible ésta conciliación. Si ninguna decisión es mejor que otra, si las elecciones de las personas son meras expresiones de preferencias sin base racional o realista que justifiquen su valor, entonces, el papel del Estado solamente se restringiría a permitir que las personas tomaran decisiones  con el único límite de la no-maleficencia a terceros, como en la mayoría de los casos sucede. La propuesta de la ética, es en cambio más amplia.

El hecho de que las personas no lleguen a un acuerdo respecto a sus ideas del bien,  a lo que hay de digno y de valioso en una forma de vida, y de que seamos incapaces de intercambiar argumentos concluyentes a favor de cada propuesta, suele presentarse como una prueba de que no hay forma racional de decidir quién esta en lo correcto, por lo que cada persona debería de conformarse con su propio juicio, pero esta idea subjetivista y marcada claramente hacia el escepticismo ha sido criticada por MacIntyre,
 quien se preocupa por el emotivismo que impera en la cultura  liberal contemporánea, y señala que las referencias políticas a este hecho serían consideradas entonces, como un síntoma de una enfermedad extendida en nuestra cultura.

MacIntyre
 y Sandel
 señalan que los liberales hacen uso de un concepto de persona que separa al individuo de sus fines.

La propuesta individualista, presenta un corte pragmático, ya que las basa solamente en la solución de necesidades, sin preguntarse cuales podrían ser los fundamentos, las bases filosóficas de sus propuestas.

Para Kant los seres humanos poseemos  una voluntad y somos capaces de ejercerla con libertad, somos capaces de obrar con autonomía. Es esta capacidad, y no los resultados que se sigan de ejercerla, la que  confiere el valor y la dignidad del ser humano, porque es distintivo entre otros animales por ello, al situarse fuera de la necesidad determinada por la naturaleza, el hombre tiene capacidad de elegir lo verdaderamente importante y prioritario en sus fines.

Si el fundamento, es el deseo del individuo, y para decidir sobre los actos de la vida, solamente se debiera reflexionar sobre  las preferencias personales, la reflexión filosófica no partiría de preguntas universales, ¿quienes somos? ¿Cuál es el sentido de nuestra existencia?, sino sobre ¿qué deseamos y sentimos?. Lo preocupante, no es que se expongan posturas opuestas, sino que al parecer, no hay diálogo y así no podrá llegarse a ninguna conclusión racional, como señala MacIntyre. 

Efectivamente, el emotivismo no tiene base firme para argumentar propuestas morales, pero es frecuente, como practica social.

No es que los comunitaristas rechacen la autonomía y la libertad, sino solamente el acento único, y sin consideración de otros valores tan importantes como aquel. Taylor,  MacIntyre, y Sandel  no desacreditan a la libertad y la autonomía como valor humano, pero lo matizan, con una expresión comunitaria más que individualista.

Todos tenemos una serie de deberes derivados de la autonomía, entre ellos, el de poner condiciones para que otros actúen la misma. Es por ello que me encuentro acorde con la siguiente reflexión de Raz:

“Apoyar formas valiosas de vida no es una cuestión individual, sino social... Requiere una cultura que la reconozca y la apoye mediante la actitud de la gente y mediante sus instituciones formales...
” 

Las personas, que son creadoras de su mundo moral, están comprometidas con proyectos, relaciones afectivas, causas o ideales que afectan su forma de conceptuar a la sociedad, si esas formas sociales son moralmente valiosas, redundarían al mismo tiempo en beneficio propio y ajeno, cada persona estaría persiguiendo sus fines y fomentando su bienestar, pero a la vez estará sirviendo a sus comunidades y viviendo en general de un modo moralmente enriquecedor para la sociedad.

La promoción de la justicia social en el orden de la salud. Necesidad de la interdisciplinariedad en los actos médicos.

El hecho de que la atención en salud sea actualmente una estrategia multidisciplinaria hace necesario que se tengan objetivos comunes entre todos los participantes en el proyecto. Es por ello que los lineamientos éticos deben ser compartidos. La Bioética en este sentido aporta una visión común a múltiples disciplinas que buscan una mejor calidad para el ser humano y la ecología.

Los principios  éticos por tanto, deberían tratar de proveer un marco común entre los involucrados en la salud, incluyendo pacientes, sociedad, y proveedores de salud.

Hasta ahora, la injerencia principal en la reflexión bioética ha partido de la filosofía, medicina y derecho, pero cada vez es más necesario la unión con otras visiones, como es la de la economía, política, sociología y sicología, entre muchas otras.

Al analizar el problema Moore, sobre la posibilidad de ganancias sobre las partes del cuerpo, se evidencia que los tres protagonistas: paciente, personal de salud, y empresa, presentan un corte individualista de acción.

Y aunque la decisión de la Suprema Corte, aparentemente favoreció la postura comunitarista, no hay forma de garantizar que así lo fuera en la práctica, puesto que no promovió una serie de medidas, como sería, la regulación de ganancias para la empresa, para que los productos cumplieran con la función de justicia social adecuadamente y no como ahora sucede, disparen la brecha elitista en la atención de salud.

Las éticas individualistas y pragmáticas, deberían ser matizadas por el sentido comunitarista. 

Existen muchas propuestas en la bioética contemporánea como la de Pellegrino y McIntyre en su idea de desarrollo de virtudes, la de Jonas, y Gracia, en el sentido de responsabilidad, pero todas ellas, tienen una base común para su logro, que es el compromiso en una meta común, el logro de una sociedad humanizada. 

Es por ello la necesidad de que los fines sean compartidos por todos los sectores  resolutivos de un problema.

Al considerar que las acciones tienen un componente importantemente subjetivo, la sicología tiene aquí un papel dominante para determinar las bases de actuación de la conducta humana. La sicología aportaría tanto en el campo individual, como en el social, la comprensión de mecanismos psicológicos de decisión ética.

Es necesario para  todas las áreas involucradas, compartir la visión del derecho que parte de una idea común basada en objetivos de necesidades prioritarias, sean entendidas como derechos humanos, o presupuestos básicos, como los derivados de la personalidad.

La demanda social, me parece actualmente una de las fuerzas más importantes  para el logro de objetivos, pero habrá que volver nuevamente a la consideración del individuo, en la formación ética personal, con sentido comunitario, para poder construir una sociedad mejor.

Es importante entonces, que todos los sectores se sientan copartícipes en el logro de metas humanizadoras en el campo de la salud, al ser copartícipes, son también coresponsables y por tanto obligadamente participativos en la toma de directrices.

Nuevamente se proyecta la necesidad de la educación, en la información y en la responsabilidad.

Es necesario que, todos, los ámbitos involucrados en la promoción de la salud, como son: individuos, sociedad, personal de salud, empresas, se comprometan y compartan metas comunes a fin de integrar esfuerzos consensados que concreticen acciones de salud y maticen la comercialización de productos derivados del cuerpo humano a través de consideraciones bioéticas.

Corresponsabilidad del sector farmacéutico. 

Las empresas que parten del modelo individualista neoliberal, son parte del proceso de atención a la salud, la sociedad las apoyará para que continúen en el desarrollo de insumos, siendo que éste fin es bueno para la humanidad. Los derechos que se confieren a la investigación, conllevan obligaciones, y así como se ha apoyado la visión del cuerpo como no comerciable, lo cual beneficia a las empresas, en contraprestación, se espera de ellas, la regulación del lucro, como retribución justa para con la sociedad que los ha apoyado.

Referente a los actos de adquisición de materiales biológicos, la configuración de no propiedad en forma solidaria y comunitaria de tales bienes, debería traducirse en revisión de las normas sobre las patentes y establecer vínculos de destinación de tales materiales.

El hecho de regular el mercado es dar razón de los costos implicados por la acción tecnológica. No se debe confundir libre mercado y la dimensión económica de los problemas.

Las políticas de las empresas de salud, deben hacerse copartícipes de derechos y obligaciones, no solamente en el aspecto económico, sino en el de su filosofía de empresa, su visión, que debería ser de corte humanista, y comunitarista, puesto que parten de una necesidad básica y común a todo el género humano que es la salud. Sus productos, insumos de salud, son productos básicos, no articulos de lujo. Se requiere involucrar al sector farmacéutico en el objetivo bioético y reiterar la necesidad de coparticipación con la sociedad, en la consideraciòn de que los productos del cuerpo humano no son equiparables a los obtenidos de otra fuente. Regulación racional de las ganancias en productos derivados del cuerpo humano. Posibilitar la donación de productos o patentes de productos humanos para fines humanitarios a través de organizaciones supranacionales.

Confiar en la capacidad racional de los seres humanos para reconocer los valores propios del proceso de humanización y operativizarlos en sus procesos de legitimacion.

La propuesta legal es complementaria al desarrollo de la ética personal. El Derecho es indispensable en la sociedad para garantizar una estabilidad que permita la realización de valores superiores en la comunidad, pero requiere nuevamente, de que cada individuo comprenda el espíritu que animó la formulación de una ley, sin ello creo que muchas personas, al no entender lo que protege un artículo solamente irán a la aplicación vacía de la ley, y quienes no estén a favor de ella, tratarán de soslayarla, por medios legales o ilegales. 

Los actos heterónomos en sí, no son el ideal del acto ético, la autonomía, en la visión  kantiana, que da sentido a la aceptación de las normas, porque son racionales y universales, es una opción más humana, pero para ello, se requiere, precisamente de la comprensión del espíritu de esa ley cuando ésta es justa.

Si bien la solución jurídica aparece en algunos momentos como la más viable frente a los problemas propios del pluralismo ideológico, me parece que, debe evitarse caer en el legalismo, que considera que la única solución se encuentra en la producción de leyes, soslayando las soluciones de fondo, que proporcionarían otras ciencias normativas, como es la filosofía moral. El Derecho además de tener una importancia preventiva y correctiva, posee un indudable potencial educativo, a través de la promoción de leyes justas, ya que ello apoyaría una reflexión que acercaría al individuo a la deliberación ética a través de la práctica social de justicia, fomentando una toma de conciencia libre, que aunque riesgosa, es la única forma de verdadera autonomía y por ende, de democracia. Los derechos positivos y negativos, como ya se han planteado, se encuentran frecuentemente en niveles diferentes y antagónicos. Me parece que es por eso que cada vez más se acude al recurso legal, tratando a través de fuerzas sociales, de garantizar las premisas sustentables por los grupos. En este sentido, concuerdo con Kass, en apuntar hacia la necesidad de diferenciar los derechos, inamovibles y universales, de los deseos o las preferencias, llevando la clasificación a un punto más cercano a la bioética y minimizando las normas. 

Para que las propuestas normativas sean operativas, no es suficiente el conocimiento de las bases generales del derecho para el bioeticista, es necesario profundizar en el derecho sanitario, que es el campo a cargo de la normatividad de las propuestas eticas aplicadas a la biomedicina.

Derecho y ética son ambas normativas y complementarias en la búsqueda de la justicia social. ¿Cuál sería la forma operativa de encuentro de éstos campos, que promoviera el desarrollo del proceso de humanización?

Es así que considero que estas inquietudes, podrían ser abordadas de la siguiente manera:

a) Favorecer la propuesta comunitarista. 

Considero que la propuesta comunitarista ofrece una perspectiva más cercana a los fines de la bioética que la individualista. Uno de los puntos en conflicto entre individualismo y comunitarismo es que en la primera, la idea de  persona se confunde con la idea de individualidad y privacidad, y es por ello que algunas personas se oponen a la realización del comunitarismo, pues les parece que estar a favor de la comunidad podría sacrificar estos valores y logros propios de la persona. Esta perspectiva no es realista, porque el comunitarismo lo que reconoce es la responsabilidad de cada individuo en la colectividad, para la búsqueda de un bien común.
La idea de comunitarismo a veces, se entiende también como comunismo de bienes en forma coercitiva, siendo que solamente la responsabilidad sería la garante de tales acciones. En otras palabras, la base de la unión comunitarista es la intención en la subsidariedad y la solidaridad.
Atendiendo a la compleja interacción en la sociedad plural, la razón de por qué las personas podrían optar por esta opción es diversa, pero sus resultados podrían ser comunes. Habría quizás una pluralidad en intención, pero no en fines.

El bien común, adecuadamente conformado, no se opone al bien personal, ya que:

· El sistema debe servir a las personas. Para el desarrollo de la autonomía y la comunidad humana.  La comunidad humana se distingue por compartir valores humanos, y secundariamente, valores materiales.

· La salud se obtiene en una comunidad, así que su ejercicio se desenvuelve en la política.  En la sociedad plural la política y la ética demandan un esfuerzo para conciliar consensos. Una base actual de ellos, es la declaración universal de derechos humanos.
· Reconociendo las múltiples eventualidades en la vida de una persona, no hay garantía de no requerir nunca de los demás, por tanto, es factible que aquello que beneficie a la comunidad, beneficie en un momento dado a cada uno de sus miembros. Este es el caso del acceso a los trasplantes y los productos de las partes del cuerpo. Podría ser que algunas personas aceptaran ésta alternativa bajo una base un tanto egoísta, pero el consenso al fin, podría justificar éste acto, ya que nadie esta obligado a la beneficencia, desde la perspectiva del derecho. Por otra parte, tampoco hay que soslayar, el potencial altruista del ser humano, que es empático con el sufrimiento y la felicidad humana, bajo éste principio habría también posibilidad de desarrollo de una sociedad comunitarista. La exigencia de limitar la autonomía individual en vista del bien común, quizás pueda favorecerse en la búsqueda del momento pragmático, en la sociedad plural, aunque el de intención no coincida. Para la visión ideal de la moral tomista, intención, medios y fines, deben estar unidos para que acto deba ser considerado moralmente correcto, y creo que es la postura más cercana al ideal, más en la sociedad plural y bajo el cobijo de la tolerancia, es necesario buscar elecciones, mayores al mínimo ético, que puedan surgir de la propuesta personal de actos que favorezcan el bien común. El pragmatismo así entendido, como búsqueda teleológica, o consecuencialista, deberá ser matizada por la no maleficencia y una escala objetiva de valores humanizadores.

b) Favorecer la comprensión de las propuestas kantianas, como es la consideración de que, la persona es fin y no medio. Toda moral se funda en la voluntad de respeto a cada hombre y a todos los hombres.  “Obra siempre de manera  que la máxima  de tu acción pueda convertirse en un principio universal” Lo que este principio representa es la conciencia de la reciprocidad y la base del amor. de beneficencia. 

“Nunca trates a la humanidad en tu persona y en la persona del prójimo como medio, sino como fin” Toda sociedad expresa el principio de respeto a la persona elaborando normas concretas, aunque no todas ellas tienen el mismo peso. Los principios sirven para iluminar una decisión, y ratifican su adecuación por la posibilidad de afirmar el proceso de humanización a través de la dignidad de la persona y de  la realista posibilidad de universalización de la idea que sustentan 

Debe tenerse presente la particularidad de las normas y la singularidad de la situación. Las normas concretas no bastan para tomar una postura ética. Pues cada situación es única sujeta a la incertidumbre. Los principios son guía, pero solamente garantizarían una ética idealista e inoperante en la práctica concreta de la medicina. El juicio ético debe interrogarse sobre el significado de las conductas y la dirección objetiva que tales conductas asumen. Debe interrogarse sobre las dimensiones colectivas de las conductas, y analizar las consecuencias en forma multidisciplinaria, a corto, mediano y largo plazo. 

Una pregunta básica en las decisiones bioéticas podría ser: ¿Esta decisión o razonamiento contribuye  a humanizar la sociedad? 

Habrá de realizarse una labor importante en el campo de la educación comunitaria, ya que en éstos últimos años, se ha impulsado la individualista, con evidentes resultados negativos. Esta diferencia discriminatoria se aprecia precisamente en la cada vez más desbalanceada distribución de recursos de salud, en los cuales se encuentran los costos excesivos por aquellos derivados de la tecnología biomédica, como sería el caso de los productos derivados de patentes biológicas. 

Este análisis presuntivo nos lleva a las siguientes reflexiones con relación al tema de la tesis:

a.1. Si el objetivo es afianzar el comunitarismo, a través de la actitud ética comprometida en la responsabilidad humana, no es posible sustentar la comercialización de las partes escindidas del cuerpo, puesto que ello rompería el esquema, ya aceptado, sobre dignidad de la persona, y necesidad de solidaridad y subsidariedad  interhumana.

a.2. Bajo las mismas premisas, especialmente el respeto a la persona, se hace obligatorio el incluir una cláusula de consentimiento en el uso de partes escindidas del cuerpo para uso de investigación y potencialmente comercialización. 

Esta idea podría apuntar hacia  una visión de colaboración entre las partes de la relación investigación-comercialización de las partes del cuerpo:

b.1. El donador o disponente, no reclamaría pago por el uso de las partes escindidas de su cuerpo o ganancias que se deriven de la investigación, y aceptaría que se realizara investigación y posible comercialización de las mismas. Bajo la premisa de dignidad de la persona y responsabilidad comunitaria. El sujeto cedería una utilidad al mismo tiempo que la parte del cuerpo, y debería manifestar voluntad y solidaridad, en forma expresa y no suponerla tácitamente. No hay que recorrer el camino de la solidaridad por medio de la coacción, se debe reconocer el derecho de los individuos a no participar en opciones biotecnológicas , ni activa ( derecho a rechazar cuidados), ni pasivamente ( derecho a no ser utilizado como materia prima). Cuando el derecho no sea garantizado, la razón está no en un deber de solidaridad (beneficencia), sino en la exigencia de encontrar justicia.

b.4. Ante los actos de altruismo participativo del paciente y el médico, se impone como contraparte, una moral empresarial, asegurando un producto al alcance de aquellos necesitados, sin discriminación, con una ganancia razonable, que sí sería papel del estado determinar, y, con perspectivas de gratuidad en caso necesario, como sería el caso de aquellas acciones que incidieran sobre la posibilidad de sobrevivencia  vital de las comunidades o de la especie, postulados acordes a la Carta de derechos de la Generaciones Futuras, promovida por UNESCO. La idea conceptual estaría basada tanto en el reconocimiento del valor intrínseco del ser humano, sobre los bienes materiales, especialmente el económico. Lo ideal es que la empresa por sí misma aceptara autónomamente una idea de justicia distributiva humanista y no hubiera la necesidad de medidas heterónomas por el Estado. La idea es  el apoyo a una verdades filosofía empresarial integral, con base en la bioética.

La solidaridad humana es la meta final que concretiza el reconocimiento a la dignidad humana y el apoyo al progreso integral de cada hombre en concreto. Si el progreso y la dignidad del hombre contemporáneo se entiende solamente como individualismo, entonces se comprende el porque de esa falta de unión humana. El individualismo, aunque postule el ejercicio de la tolerancia se manifiesta en la practica, en actos de discriminación e injusticia.

� Candidato al grado de doctor en ciencias, campo de conocimiento bioética. UNAM.


Profesor investigador de la Escuela de Medicina de la Universidad Panamericana.


� Cfr. Secretaría de Salud. Ley General de Salud Mexicana. Artículo 334. 


� Cfr. Tallacchino Mariachiara. El cuerpo y sus partes. La ubicación jurídica de los materiales biológicos humanos. Medicina y Etica.. Vol. X. No. 1. 1999. P: 42


� Cfr. Fargot-Largeault Anne. Ownership of the human body: judicial and legislative responses in France. Ownership of the human body. Ed. Ten Have Henk; Welie Jos. Kluwer Academic Publishers. Dordrecht/Boston/London. 1998. P: 115-141.


� Cfr. John Moore vs. Regents of California. 51 Cal. 3d 120; 793 P 2d 479; 1990 Cal. LEXIS 2858; Cal. P. 146 (1990)


� Secretaría de Salud. Ley General de Salud Mexicana. Art. 342.


� Gracia Guillén Diego. Op., cit. Nota 5. P. 74.


� Ibidem. P. 165.


� Gracia Guillén Diego. Etica y Vida 2: Bioética clínica. . Ed. El Búho. Bogota Colombia. 1998. P 42.


� Es importante insistir que la idea kantiana de autonomía no presupone jerarquía falsa, sino al contrario sujeción a un imperativo universal y eterno, que por la propia condición racional puede ser reconocido como bueno y por tanto, deseable por la voluntad, sin necesidad de ser impuesto por algo o alguien externo a la persona:


“...la autonomía no es anarquía, falta de validez de todo principio práctico, moral o político, que no cuente con la equidiscencia del sujeto al que se dirige.” Kant Immanuel. Fundamentación de la metafisica de las costumbres. 15°, España, Colección Austral, Ed. Espasa Calpe, 2001, p. 101.


� Dworkin R. Ética privada e igualitarismo político. De. Paidós. Barcelona. 1993. P: 4


� Cfr. MacIntyre A. After Virtue. Ed. Duckworth. London. 1981. P: 63


� Cfr. Macintyre A. Three rival versions of moral enquiry. Ed. Duckworth. London. 1990. P: 72


� Cfr. Sandel M. Liberalism and the limits of the justice. Ed. Cambridge University Press. Cambridge. 1991. P.64


� Cfr. MacIntyre A. Tras la virtud.  Ed. Crítica.  Barcelona. 1987. Cap I.


� Raz J. The morality of freedom. Op cit. P.: 162





