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1. Virtud y capitalismo.


La educación es una tarea de perfeccionamiento del hombre mediada por la sociedad. Por eso, el ser humano sólo se perfecciona
 verdaderamente cuando lo hace para sí y para la sociedad simultáneamente. A primera vista parece que en el capitalismo priman los intereses individuales sobre los grupales, y dentro de los individuales, los económicos sobre cualquier otro; por otra parte, también se puede pensar que el capital ordena las relaciones entre los individuos, sus interacciones tanto en el nivel de necesidades materiales como en el nivel de sus necesidades espirituales, pero ninguna de las dos posturas es completamente cierta. 


Hay un capitalismo vinculado a la naturaleza humana y otro que atenta contra el ser humano. En el primero, el capital es, por así decir, una consecuencia de la capacidad que tiene la persona de poseer, es decir, de tener cosas diferentes a sí mismo y de responsabilizarse de ellas. De la misma manera que en la propia naturaleza físico-espiritual encontramos diferencias entre los hombres, que si bien los hacen diversos entre sí no les hacen poseer mayor o menor dignidad; como pueden ser diferencias de raza, el tamaño corporal, o la capacidad intelectual, entre otras, también esta diversidad la podemos encontrar para poseer y administrar bienes materiales. 


Este modelo de capitalismo humanista del que habla Rafael Termes está basado en ciertos presupuestos morales que lo hacen subsistir y desarrollarse con éxito. Así, hay una manera de entender el mercado en relación a la vida moral que se puede transmitir a lo educativo y que consiste en que: sólo el mercado funciona verdaderamente cuando existen en él elementos que pertenecen a la vida moral del hombre, como son la justicia, el orden, la equidad, etc. Desde esta óptica, también se afirma que cuando el mercado es parcialmente moral, la parte obscura de éste termina por asentarse en la parte moral, o dicho de otra manera, los vicios o los comportamientos viciosos de algunos individuos en el mercado se apoyan en las virtudes morales de otros de sus miembros. 


Como consecuencia de lo dicho, los que atacan el capitalismo y por tanto la educación para el libre mercado, están remarcando implícitamente que cuando el ser humano actúa en materias de carácter económico su moralidad lleva siempre un sesgo egoísta. O explicado de otra manera, en una economía de libre mercado sólo cabe la barbarie moral o la ausencia de educación.


 A lo anterior habría que objetar que, no es lo mismo liberalismo económico que liberalismo moral. Si nosotros identificamos erróneamente estos dos conceptos, diríamos, en este orden de cosas, que frente a los males morales que se dan en el capitalismo sólo cabe imponer a la fuerza, el intervencionismo económico junto con el moral. Esto equivaldría a que además de limitar el mercado y el desarrollo económico, atentaríamos contra la esencia libérrima de la virtud y dejaríamos de considerarla una realidad exclusiva de agentes libres, y por tanto no podríamos verla como medio de perfeccionamiento: equilibrando forzosamente el mercado para limitar el egoísmo personal de cada individuo suprimiríamos la posibilidad de desarrollo virtuoso de cada ser. 


Dado lo cual, no en cualquier tipo de mercado se pueden desarrollar las virtudes. El mercado debe tener una serie de características en las que se dé la transacción económica y no se obstaculice el desarrollo virtuoso. Por ejemplo, un mercado en el que hay engaño, utilización dolosa de información, o control interesado por parte de algunos pocos, no es susceptible de desarrollar virtudes en las personas que forman parte de él. No obstante, un mercado donde los precios varían en función de los intereses de la comunidad, donde todos pueden acceder con sus productos con independencia del origen social, credo, o ideología, y donde no existen mecanismos de control por parte de unos pocos, es un mercado basado en el liberalismo económico y que facilita el desarrollo de la vida virtuosa.

2. Valor y precio en el mundo educativo.


La capacidad de poseer y de utilizar las cosas es una cualidad exclusiva del ser humano. Tal capacidad no se halla en el instrumento que se usa, si no en la persona que se vale de él. De esa manera, al crear el instrumento y trabajar con él, el hombre inventa la utilidad del mismo y lo dota de una función humana que es por completo ajena a la materia. Por tanto, la creación de la utilidad de las cosas tiene que ver con la creatividad humana, que imagina primero lo que con posterioridad advierte en el objeto. Tal hecho está íntimamente ligado a la capacidad de tener: el hombre sólo crea sobre lo propio algo que posteriormente puede llegar a usar. 


También, en relación con lo dicho, se puede decir que: “en la naturaleza misma de todo trabajo humano, vislumbramos la semilla de lo que podemos llamar “empresa”
. Por eso, si no se educa a la gente para el uso de la propiedad privada y de su gestión por medio del trabajo, se producen dos fenómenos inmediatos: la responsabilidad se difumina, y unido a esto, la  creatividad disminuye o desaparece y la sociedad deja de producir riqueza. 



De ahí que, si no pensáramos de esta manera, tendríamos que fijar unos estándares de igualdad de propiedad privada imposibles porque serían permanente contradichos por la propia naturaleza humana. Por ello, aunque esta utopía se diera forzosa o violentamente, como se intentó en los sistemas socialistas, siempre habría seres humanos dispuestos a hacerse con nuevas realidades y a administrarlas con mayor éxito, o lo que es lo mismo, con mayor productividad frente a los demás. El estado tendría que estar permanentemente velando por la absoluta equidad en el reparto de los bienes materiales, automáticamente desaparecería, y la historia así lo confirma, el progreso material, y posteriormente el progreso de valiosas creaciones espirituales. Además, crearíamos una barrera artificial para que los más dotados evolucionen, poniendo la línea de la equidad en los que tienen menos, o también en los que tienen capacidad de poseer menos. Educaríamos en una igualdad económica por abajo que automáticamente frenaría el desarrollo de toda la sociedad. Si el ser humano no puede desarrollar y aprender virtudes morales, en relación al mercado, que se enraícen en él, es decir, que no sean impuestas por otros por medio de un sistema o de un gobierno, atentaríamos contra la esencia misma de la virtud al sustituirla por la fuerza y terminaríamos por necesitar que nombrar un regulador universal del bien moral del mercado con capacidad coercitiva y supuestamente con capacidad educativa o instructiva.


La capacidad de poseer en el plano material no es la única ni la superior entre las que posee el ser humano. La capacidad de poseer en el plano espiritual
 es superior a la posesión física y tiene su cima en la posesión de la virtud. Si no se entiende el tener físico de esta manera, esto es, como una capacidad secundaria y ordenada a la anterior, entonces es lógico que aparezca el mercantilismo, que ignora la superioridad de la virtud sobre la materia y crea un concepto de virtud moral que nace y crece en consonancia con los caprichos del mercado. 


Del mismo modo que las libres interacciones económicas en el libre mercado producen riqueza especialmente en algunos individuos y también en toda la sociedad en su conjunto, las personas necesitan también aprender a desarrollar las libres interacciones en la comunidad, incluidas las económicas, para poder desarrollar sus virtudes personales, consecuentemente esto provocará que siempre vaya a ver individuos más virtuosos que otros e individuos más ricos que otros; como los ricos, al igual que ocurre con las virtudes, llegaron a serlo por su propio trabajo y no de forma viciosa como fruto del menoscabo a los demás, entonces toda la sociedad se beneficiará del éxito personal de estos.


Al enseñar el correcto uso de la propiedad privada el educando aprende también la responsabilidad sobre la materia como algo personal dentro la sociedad, y al entender que la virtud es algo que se desarrolla en él por medio de su esfuerzo y no gracias a determinadas estructuras físicas u organizativas, es difícil que llegue abandonarse pasivamente en el estado o en las asociaciones y pensar que éstas deberán solucionar su desarrollo físico, social, o moral. Tal abandono, puede ser uno de los males del asociacionismo moderno, y ocurre cuando las organizaciones se ofrecen, sin más, como un sustituto del estado y sus miembros no están verdadera y personalmente comprometidos con la organización en la que trabajan. 


 Es importante enseñar dentro del capitalismo la diferencia que existe entre valor y precio en los bienes materiales y espirituales. El valor tiene una dimensión espiritual y el precio tiene una dimensión física y no siempre estas dos coinciden, ya que hay objetos y realidades que tienen un inmenso valor y sin embargo no son cuantificables con un precio determinado, como son una obra de arte o una amistad. Así mismo, como señala Chafuen
, el precio está estrechamente relacionado con la capacidad de opinar que tiene cada persona, porque cada persona estima y aprecia las cosas conforme a como le son más o menos útiles para su servicio. Así, también puede llegar a ocurrir, por situaciones en las cuales hay una deformación viciosa de la personalidad, que existan realidades que tienen un enorme precio y carecen de todo valor.


El problema desde el punto educativo consiste en aprender y enseñar a fijar y a comprar según el precio de las cosas. Desde una óptica únicamente liberal, se podría decir que se aprende a fijar el precio en función de la ley de la oferta y la demanda que existe en el mercado. Esta forma de proceder es errónea, porque anularía de raíz el valor de la prudencia y su consiguiente posible aprendizaje, ya que la moralidad de una acción quedaría determinada únicamente por elementos físicos y no de carácter moral.


Tal y como señala Jenofonte: el dinero sólo es verdadera riqueza para aquellos que saben utilizarlo o que saben tener un “consumo inteligente”
. Por eso, el aprendizaje y la enseñanza del precio justo dentro del mercado vendrá dado por dos aspectos, como señala el Compendio Moral Salmanticense: “En primer lugar puede éste ser físico, y político. El físico es el que tienen las cosas por su naturaleza, y político es el que les conviene según la estimación moral y en cuanto sirven al uso de los hombres”
. Es decir, la existencia concreta en un mercado determinado, teniendo en cuenta todas las relaciones que la cosa en sí tenga: calidad, necesidad, accesibilidad, y por otro, la valoración moral de una cosa en función de la moralidad que toda compra-venta conlleva.


No enseñar a diferenciar entre bienes útiles y bienes inútiles, sabiendo que los primeros son susceptibles de fijación del precio subjetivo, por tanto variable en función de su utilidad, y los segundos, no son susceptibles de recibir un precio concreto, puede acarrear serios problemas morales en la vida de una persona: lo subjetivo y opinable se apoya en lo objetivo invariable, enseñar a vivir en el mercado supone también enseñar lo que no está dentro del mercado.


De ahí que, la solución para afrontar los vicios que aparecen en el mercado educativo, y por ejemplo, su repercusión sobre el mundo universitario, como son el elitismo económico, la manipulación por medio del poder, o la hiper-valoración de los títulos académicos, no concluiría haciendo desaparecer el sistema de precios y de libre competencia, como señala Pérez Adán
; llegando a la supresión de tasas, títulos, sueldos y carrera académica, sino formando individuos virtuosos que puedan vivir virtuosamente dentro del sistema de mercado. Cualquier elemento que introdujéramos de gratuidad dentro del sistema educativo a la larga nos llevaría a la necesidad de medirlo para no caer en el objetivismo valorativo, la sabiduría en sí misma no se puede medir pero es necesario cuantificarla de algún modo con estándares de medición para aproximarnos a cierto orden social objetivo.


Por eso, en relación con lo dicho, la gratuidad económica de la educación con todo todas sus posibles consecuencias, tuvo sentido únicamente en un tiempo en que algunos individuos no vivían en el sistema de mercado como eran las órdenes religiosas mendicantes, pero pensar en ella ahora como propuesta, equivaldría a decir que: existe una profesión, apoyada en una vocación profesional, como es la educativa, que debe ejercerse con todas sus consecuencias al margen del resto de la sociedad mercantil: ¿quién podría ejercerla?

3. El libre mercado y la educación en comunidad.


De modo natural la voluntad del hombre busca el bien como su meta final, de aquí se entiende que podamos hablar de “interés”, que tiene que ver simultáneamente con el mundo de las cosas físicas y las espirituales; esto es lo que hace a Termes definir al hombre en el plano económico como un ser “maximizador”
. 


De estos conceptos nace la diferenciación entre “propio interés” y “egoísmo” 
. Por medio del primero el ser humano busca su propia felicidad sin prescindir de la felicidad de los demás y en el segundo solamente su propio beneficio egoístamente.


En la educación para el mercado, el orden moral tiene dos elementos fundamentales: el sometimiento a unas reglas de moralidad objetivas que sirven como patrón de adecuación y la libre determinación de la persona conforme a esas reglas, ambos factores son fundamentales para el desarrollo de la virtud. Todo sistema económico que anule alguno de estos dos factores, como podrían ser el socialismo, o por otro lado, el mercantilismo, atentan contra una correcta formación en virtudes. 


La libertad nunca puede ser un fenómeno colectivo, en todo caso es un fenómeno personal interno en cada ser humano que siempre redunda en lo colectivo. De esta manera, la formación para el libre mercado se relaciona con la formación personal de cada individuo y no con la formación de toda la sociedad en leyes de mercado que ayuden a mantener un orden justo.


Entre todas las virtudes la formación para la justicia es fundamental dentro de una sociedad capitalista, ya que “en contraste con el resto de virtudes la justicia está siempre dirigida hacia el bien del otro”
. Así, la justicia no puede ser simplemente un elemento que equilibre los diferentes intereses y que por tanto sujete la competitividad en el mercado, y que lleve, como afirma Cristi, a “una forma de configurar socialmente estrictamente intereses individuales”
.


Por eso, desde una óptica pedagógica, habría que decir que la competitividad no es anti-educativa sino más bien sucede al contrario. Enseñar a competir es propio de una sana pedagogía de la virtud que se puede orientar al mercado y a la formación para la justicia, dicha enseñanza, en modo alguno está reñida con el enseñar a cooperar. Del mismo modo que el hombre frente al propio cuerpo, como señala García Hoz
, compite y coopera al mismo tiempo, también aquí el elemento esencial consistirá en no confundir la competitividad con el brutal sometimiento al otro.


 De lo anterior se deduce que, el aprendizaje del juego en los niños está basado en la desigualdad natural que existe entre ellos, y supone enseñar a competir de manera virtuosa, conlleva: enseñar a respetar las reglas del juego, enseñar a respetar al contrario, y también, el desprendimiento personal de las posibles consecuencias lúdicas, o lo que es lo mismo: enseñar a perder y enseñar a ganar. Todo eso, que se da de forma espontánea en un niño y que tiene que ser modelado con la ayuda de un educador, posteriormente se puede reflejar virtuosamente en la edad adulta en el seno de una economía de mercado.


La educación en la virtud dentro del capitalismo no puede estar centrada en las consecuencias de la acción ética, como si la moralidad de los actos humanos radicara en sus repercusiones mensurables, esto equivaldría a pensar que la virtud es algo sólo exterior y no interior al ser humano.


Históricamente el mercado ha sido el contexto en el que se han dado los mayores y mejores enriquecimientos entre individuos en diversos niveles: individuos que antes eran extraños entre sí, por eso, la comunidad no puede renunciar nunca al mercado como contexto adecuado para la formación virtuosa de las personas que en él viven.

� Vid. Millán Puelles. A, La formación de la personalidad humana, Rialp, Madrid 1981, pp. 15-26.


� Buttiglione. R, El mandato moral de la libertad, Occasional Papers número 8, Grand Rapids 2002, p. 9. 


� Cfr. Yepes Stork. R, Fundamentos de Antropología filosófica, Eunsa, Navarra 1998, pp. 74-77. 


� Cfr. Chafuen. A.A, Economía y Ética, Rialp, Madrid 1991, pp. 103-123.


� Cristi. R, La crítica comunitaria a la moral liberal, Revista Estudios Públicos, número 68, año 1998, p. 51.


� De San José. A, Compendio Moral Salmanticense, Tratado XX, Capítulo segundo de la compra y venta,  � HIPERVÍNCULO "http://www.filosofia.org/mor/cms/cms1575.htm" ��http://www.filosofia.org/mor/cms/cms1575.htm�


� Pérez Adán. J, La educación cívica hoy, Eunsa, Pamplona 2000, pp. 179-195.


� “Es lícito decir que el hombre es "maximizador" porque tiende siempre a elegir aquella opción que le produzca el mayor valor. Pero es necesario aclarar que se trata del mayor valor subjetivo, porque la utilidad del resultado es inseparable de la cantidad y calidad del esfuerzo necesario para obtenerlo”. Termes. R, “El hombre “naturalmente” libre y maximizador”, Periódico ABC, 10/3/2001


� Cfr. Termes. R, Antropología del capitalismo, p. 236.


� Stephen. J.G, Shmiesing. K. E, Zúñiga. GL, Doing justice to justice, Christian Social Thought Series número 4, Grand Rapids 2002, p. 37. 


� Cristi. R, La crítica comunitaria a la moral liberal, Revista Estudios Públicos, número 68, año 1998, p. 49.


�  Vid. García Hoz. V, Pedagogía de la lucha ascética, C.S.I.C, Madrid 1946.





PÁGINA  
6

